SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 265/2025-30

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela [ GczNGEzEz N
I -s(pcncho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceldria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Ministerstva vniitra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite (povodne Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry, néarodnej
protizlo¢ineckej jednotky, expozitiary Vychod) v konani vedenom pod CVS: PPZ-64/NKA-PZ-VY-
2012, proti postupu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (povodne Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky) v konani vedenom pod sp. zn.
VII/1 Gv 251/15/1000 a proti postupu Specializovaného trestného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. BB-4T/43/2019 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 4T/43/2019) takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. marca 2025 (doplnenou
podaniami doru¢enymi uUstavnému sudu 10. marca 2025, 4. aprila 2025 a 9. méja 2025, pozn.)
doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a ¢l 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni
s €l. 47 Charty zédkladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,.charta®), ako aj zakladného prava
na sudnu ochranu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite [d’alej len
»vysetrovatel* (povodne Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,



narodnej krimindlnej agentury, narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitiry Vychod)] v konani
vedenom pod CVS: PPZ-64/NKA-PZ-VY-2012, postupom generalnej prokuratiry (povodne uradu
Specialnej prokuratiry) v konani vedenom pod sp. zn. VII/l Gv 251/15/1000 a postupom
Specializovaného sudu v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T/43/2019 (p6vodne vedenom pod
sp. zn. 4T/43/2019). Stazovatel' zaroven ziada, aby mu ustavny sud priznal primerané financné
zadost'u¢inenie v celkovej sume 80 500 eur a nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo 2. jula 2009 uznesenim
vySetrovatel'a vznesené obvinenie pre zlocin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podl'a § 296 Trestného zakona a zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1
a4 Trestného zdkona. Dna 10. maja 2010 bolo st'azovatel'ovi uznesenim vySetrovatela rozSirené
obvinenie za zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona a zlo¢in neodvedenia dane a poistného formou organizatorstva podla § 21 ods. 1
pism. a) k § 277 ods. 1 a 4 Trestného zakona. Urad $pecialnej prokuratiry podal 20. decembra 2019
na stazovatela a dalSich 20 os6b obzalobu na Specializovanom sude, ktory onej konal
v napadnutom konani, pricom na hlavnom pojedndvani konanom 20. januira 2025 bol
Specializovanym sudom vyhlaseny rozsudok, proti ktorému st'azovatel’ podal odvolanie.

3. Stazovatel' poukazuje na to, ze po vyhlaseni rozsudku podal 3. februara 2025 vo vztahu
k napadnutému konaniu Specializovaného sudu staznost” podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku,
ktord bola uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 9/2025 z 13. februara
2025 zamietnutd ako nedévodna.

4. Z vlastnej rozhodovacej €innosti je Ustavnému sidu zname, Ze stazovatel predchadzajicou
ustavnou st'aznostou dorucenou uUstavnému sidu 23. méja 2022 (vedenou na ustavnom stde pod
sp.zn. II. US 344/2022, pozn.) uz v minulosti namietal porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym konanim
vySetrovatel'a a napadnutym konanim prokuratiry, o ktorej Ustavny sud rozhodol uznesenim ¢. k.
I1. US 344/2022-23 z 12. jala 2022 tak, e tato predchadzajicu ustavnu staznost stazovatela
odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

5. Stazovatel v Ustavnej staznosti v podstatnom namieta, Ze vySetrovatel, urad Specidlnej
prokuratiry a Specializovany sud v jeho trestnej veci riadne nekonali a nimi vedené napadnuté
konania trvali nedévodne a neumerne dlho. Stazovatel’ poukazuje na to, ze od vznesenia obvinenia
stazovatel'ovi (t. j. od 2. jula 2009) do vyhlasenia (nepravoplatného) rozsudku Specializované¢ho
sudu (t. j. do 20. januara 2025) uplynulo uz viac ako 15 rokov, pricom podla jeho nézoru
je, vychadzajic z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), potrebné
predmetné trestné konanie povazovat’ za jeden celok.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny stid ustavnii staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gistavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskimal, ¢ Gstavna staZnost’ obsahuje vieobecné



nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom stude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

7.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zéveru, Ze ustavna staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom
sude v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude] a v casti z dovodu nesplnenia zdkonom
ustanovenych nalezitosti [§ 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude].

II.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom vySetrovatel’a
a napadnutym postupom prokuratiry:

A. Knamietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. Pokial’ ide o stazovatel'om v aktudlnej Uistavnej st'aznosti namietané poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (v spojeni s ¢l. 47
charty) napadnutym konanim vySetrovatela a napadnutym konanim prokuratury, tstavny sad
v prvom rade konstatuje, Ze Gstavny sid uznesenim ¢&. k. II. US 344/2022-23 z 12. jila 2022
odmietol ako zjavne neopodstatnentl predchadzajicu Ustavnu st'aznost’ stazovatela, ktorou rovnako
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym konanim vysetrovatel’a a napadnutym konanim prokuratiry.

9. Nadvézujic na uvedené, Ustavny sud poukazuje na to, Ze podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o ustavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom prerokovani bez tustneho pojednavania
uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je nepripustny. Podl'a § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude névrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud
uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom
navrhu uZ podmienky konania boli splnené.

10. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je nepripustnd z dovodu, Ze sa tyka veci, o ktorej
ustavny std uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania,
ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli splnené.

11. Zdkon o tustavnom sude v dikcii § 55 rozozndva aZ Styri podmienky nepripustnosti navrhu
(m. m. IIL. US 402/2021, 1. US 636/2022). Prva podmienka obsiahnutd v § 55 zikona o Gstavnom
sude sa tyka takej veci, o ktorej uz ustavny sud meritorne (teda nie procesne, okrem pripadu
uvedené¢ho v § 212 zakona o ustavnom sude) rozhodol (ide o tzv. prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej res iudicata facit ius). V tejto suvislosti st meritornymi rozhodnutiami aj tzv. kvazi
meritorne uznesenia, ktorymi sice Ustavny sud navrh odmieta pre zjavnu neopodstatnenost, ale
v skuto¢nosti vec meritorne prerokuje a negativne pre navrhovatela aj rozhodne, ¢o je pripad
stazovatela (m. m. II. US 13/2021, III. US 402/2021, L. US 636/2022). Prekézka uz rozhodnute;



veci (res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sud opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznych
navrhoch doru¢enych ustavnému siudu. Totoznost’ veci je dana pri zhode predmetu konania,
skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou ucastnikov konania.
O takt prekazku by neslo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov totoznosti veci (napr.
1. US 510/2019, 1. US 545/2019, 1. US 33/2020, II. US 4/2020, 11. US 141/2020, II. US 312/2021,
V. US 262/2020, 1. US 636/2022).

12. Vychadzajiac zuvedeného, tUstavny sud konStatuje, ze predchadzajica ustavna staznost’
stazovatel’a, ktorou stazovatel namietal napadnuté konanie vySetrovatela a napadnuté konanie
prokuratiry, bola odmietnutd uznesenim Ustavného sidu uznesenim &. k. IL. US 344/2022-23
z 12. jala 2022 podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnena,
pricom rozhodnutie o odmietnuti Ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej nemozno
povazovat za rozhodnutie ,,0 podmienkach konania®, ktoré by bolo mozné dodato¢ne splnit’.

13. Vzhl'adom na to, Ze ustavna staznost’ sa v tejto Casti tyka veci, o ktorej uz ustavny sud
rozhodol, bolo potrebné ju v tejto ¢asti odmietnut’ ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 55 pism. a) zakona o ustavnom sude.

B. K namietanému poruSeniu zidkladného prava na sidnu ochranu a ind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy sudny proces podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

14. Pokial' ide o stazovatelom namietané porusenie zékladného prava na sidnu ochranu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy sudny
proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym konanim vySetrovatel'a a napadnutym konanim
prokuratiry, Gstavny sid na uvod konstatuje, Ze staZzovatel' predchadzajlicou Gstavnou staznost'ou
nenamietal poruSenie aj tychto prav napadnutym konanim vySetrovatela a napadnutym konanim
prokuratlry, a preto Gstavnu st'aznost’ v tejto asti nemozno povazovat’ za nepripustnil.

15. Stazovatel’ poruSenie tychto prav napadnutym konanim vySetrovatela a napadnutym konanim
prokuratary odévodnil v ustavnej staznosti tym, e vzhladom na celkovi dizku trestného konania
doslo v jeho pripade aj k ,,odnatiu“ prava na sidnu (a ini pravnu) ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a k ,,odnatiu prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

16. Vo vztahu k uvedenej argumentécii ustavny sid konStatuje, ze takato skratkovita, vSeobecna
a nekonkrétna argumentécia, z ktorej ani len v ndznaku nevyplyvaju skutocnosti oddvodiujice
zaver, ze by vysetrovatel’ alebo Urad Specidlnej prokuratury odmietli vo veci stazovatela konat
(¢o je nevyhnutnym predpokladom na to, aby bolo teoreticky vobec mozné uvazovat’ o odmietnuti
spravodlivosti, pozn.), neumoziuje uUstavnému sudu vobec posudit dovodnost namietaného
porusenia tychto prav stazovatela napadnutym konanim vySetrovatel'a a napadnutym konanim
prokuratury.

17. Nadvizujac na uvedené, ustavny sud pripomina, ze § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom
sude zakotvuje poziadavku relevantnej ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne
dovody) namietané¢ho porusenia prav. V tejto suvislosti Gstavny sud vo svojej ustdlenej judikature
opakovane konStatoval, Ze je zdkladnou povinnostou stazovatela, aby oddvodnenie uUstavnej
staznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu a najmé logickl pravnu argumentaciu,



na zaklade ktorej mozno konstatovat’ existenciu pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom,
resp. rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a porusenim v Ustavnej staznosti oznacenych
prav garantovanych ustavou, resp. kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia
sa stazovatel’ v petite svojej istavnej staznosti doméha (II. US 346/2021, IV. US 574/2018, m. m.
IV. US 359/08, IV. US 198/2012).

18. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny suad pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost
stazovatela v Casti namietajucej poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu a inu pravnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym konanim vySetrovatela a napadnutym konanim prokuratury
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom
ustanovenych nalezitosti.

I1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym postupom Specializovaného
sudu:

19. Pokial' ide o namietané porusenie oznacenych prav napadnutym postupom Specializovaného
sadu, stazovatel v odovodneni Ustavnej staznosti poukazuje na celkova dizku predmetného
trestného konania, pricom vo vztahu k napadnutému postupu Specializovaného sudu len
vo vSeobecnosti poukazuje na povinnost’ sudcu konat’ bez prietahov a uvadza, ze Specializovany
sud je dlhodobo nec¢inny, ked’ze obzaloba bola na stazovatel'a podana 20. decembra 2019, pricom
Specializovany sud nezabezpecil, aby bolo napadnuté konanie pravoplatne ukoncené. V doplneni
ustavne] staznosti staZzovatel bez dalSiecho doplnil prehlad terminov hlavnych pojednavani
v predmetnej trestnej veci.

20. Vo vztahu k uvedenej argumentécii stazovatela ustavny sid v prvom rade konsStatuje, Ze si je
vedomy ndzoru ESLP, v zmysle ktoré¢ho je trestné konanie potrebné posudzovat’ ako celok. Ani
uvedeny nazor ESLP vSak staZovatela nezbavuje povinnosti néalezite odovodnit' svoju ustavni
staznost.

21. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze ma v ustave a zikone o Ustavnom sude presne
definované pravomoci, ktorych uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania. Inak povedané, Gstavny sud moZe prijat’ na d’alSie konanie len
taky ndvrh na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky naleZitosti ustanovené zdkonom o ustavnom
sude. Z hladiska predbezného prerokovania tejto Casti Ustavnej staznosti je podstatnd najma
poziadavka plyntca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej
ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného poruSenia prav.
V tejto stvislosti ustavny sud vo svojej ustalenej judikatiire opakovane konStatoval, Ze je zdkladnou
povinnostou staZovatela, aby odovodnenie Ustavnej staznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis
skutkového stavu a najmid logicku pravnu argumentédciu, na zdklade ktorej mozno konStatovat’
existenciu pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a poruSenim v ustavnej staznosti oznafenych prav garantovanych ustavou, resp.
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel’ v petite svojej ustavnej
staznosti domaha (II. US 346/2021, IV. US 574/2018, m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012).

22. Vychédzajuc z uvedeného, tstavny sud konStatuje, Ze napriek rozsiahlosti stavnej st'aznosti
zjej obsahu nie je zrejmé, v cCom konkrétne mal spocivat zasah Specializovaného sudu



do oznacenych prav stazovatela. Stazovatel’, ktory je v konani pred Ustavnym stidom zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, totiz v Gstavnej st'aznosti blizSie konkrétne nevymedzil, resp.
neidentifikoval konkrétne obdobia pripadnej necinnosti, neefektivnej c¢innosti alebo priklady
zmitocnej, nezakonnej, nekoordinovanej, nesustredenej a nehospodarnej ¢innosti Specializovaného
sudu, ktoré¢ mali mat’ vplyv na porusenie oznacenych prav stazovatela. V tUstavnej st'aznosti tak
absentuju elementarne indicie nevyhnutné pre posudenie opodstatnenosti tvrdeni st'azovatela
o poruseni jeho oznaCenych prav napadnutym konanim Specializovaného sudu. Z uvedeného
vyplyva, Ze v Ustavnej staznosti stazovatela, ktory je v konani pred ustavnym sudom zastipeny
kvalifikovanym pravnym zdstupcom, absentuje uvedenie relevantnej konkrétnej ustavnopravnej
argumentacie, resp. relevantné tstavnopravne konkrétne odévodnenie.

23. Mozno tak uzavriet, ze stazovatel v Ustavnej staznosti neuviedol ziaden ustavnopravne
relevantny argument, ktory by vobec umozioval Gstavnému sudu posudit’ dovodnost’ namietaného
porusenia oznacenych prav stazovatel'a napadnutym konanim Specializovaného sudu, a preto v tejto
Casti ustavna staznost nesplia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania pred Gistavnym
sudom ustanovené zdkonom o Gstavnom sude.

24. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Gistavnej staznosti, ale tyka sa odévodnenia Gistavnej st'aznosti ako esencialnej obsahovej
nalezitosti ustavnej staznosti, Ustavny sud stazovatela, ktory je v konani pred Gstavnym stidom
zastipeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom, nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej
staznosti (m. m. II. US 102/2019, II. US 233/2021, I1. US 270/2021).

25. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani Gistavna staznost’ v Casti namietajucej porusenie
oznacenych prav staZovatela napadnutym konanim Specializovaného sidu odmietol podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom stide z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.

26. Ked’Ze Gstavny sud Ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho Ustavnej staZnosti.

27. Ustavny sud na zaver doplia, Ze v situdcii, ak sa stazovatel’ domnieva, ze v jeho veci dochadza
k zbyto€nym prietahom, ni¢ mu nebrani obratit’ sa na ustavny sid s novou Ustavnou st'aznost'ou,
ktora bude spliat’ vSetky ustavou a zdkonom o tstavnom sude vyzadované nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



